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Streszczenie 
Artykuł podejmuje problematykę wzajemnych relacji przestrzeni, krajobrazu i środowiska kultu-
rowego w naukach geograficznych. Rozważa wzajemne związki między tymi pojęciami.  
W nauce nie istnieje jeden ogólny i powszechnie rozumiany typ przestrzeni, i podobnie – nie jest 
przyjmowana jedna definicja krajobrazu. Dlatego autorka rozważa odpowiedzi na pytanie m.in. o to, 
czy może istnieć przestrzeń geograficzna bez krajobrazu i czy krajobraz może istnieć poza przestrze-
nią, a także czy „inne” przestrzenie mają „swoje” krajobrazy? Autorka odnosi się przed wszystkim do 
przestrzeni fizycznej i jej wielu podtypów oraz pięciu podstawowych podjeść badawczych do krajo-
brazu kulturowego. Proponuje także własne określenie środowiska kulturowego. Zauważa także pro-
blem cyberprzestrzeni i krajobrazów wirtualnych. Artykuł ma charakter polemiczny i z założenia ma 
posłużyć zaktywizowaniu naukowej dyskusji nad tymi ważnymi w geografii pojęciami.  
 
 Abstract 
Article takes the issue of the relation between space, landscape and cultural environment in the 
geographical sciences and considers the inter-relationships between these concepts. In science there is no one 
general and commonly understood type of space and also there is no one definition of landscape. Therefore, 
author consider the answer to questions, among others, is it possible that geographical space can exist without 
landscape, if landscape can exist outside of space and moreover, if the “other” spaces have their “own” 
landscapes? The author refers mainly to the physical space and its many subtypes and to five basic cultural 
landscape research approaches. Article includes author’s own definition of cultural environment. Article rises an 
issue of cyberspace and virtual landscapes. The article has polemical character and its aim is to activate the 




W rozważaniach nad pozycją współczesnej geografii i jej przyszłą rolą (np. 
Cosgrove, Jackson, 1987; Jacobson, Price, 1990; Zimmerer, 1994; Golledge, 2002;  
Liszewski, 2004; Maik, 2004, 2007; Maik, Rembowska, Suliborski (red.), 2005, 2007; 
Chojnicki, 1999, 2005, 2007; Harrison, 2005; Lisowski, 2005, 2007; Ostaszewska, 2005; 
Wilczyński, 2003, 2005, 2007; i in.) często jest kontestowana zasadność „jednej geo-
grafii”. Jest to efektem rozwoju coraz bardziej wyrafinowanych narzędzi i metod ba-
dawczych. Z jednej strony wymusza to wąską specjalizację subdyscyplin geograficz-
nych, a z drugiej strony rozprasza zainteresowania geografów i kieruje je na dalekie 
peryferie dyscypliny. Jeden i drugi proces skłania do zadania pytania, co jest, a co już 
nie jest geografią? Udzielana odpowiedź na to pytanie opiera się o starożytny fun-
dament – jeśli badania dotyczą przestrzeni (geograficznej), to jest to geografia  
(Lisowski, 2003, 2005).  
Uświadomiona wielość koncepcji przestrzeni w geografii pojawiła się dopiero 
w XX w. Obecny stan wiedzy wskazuje na to, iż przestrzeń geograficzna, jako istnie-
jąca obiektywnie, zawiera w sobie inne typy przestrzeni, i co więcej – przestrzeń 
geograficzna nie jest wyłącznie domeną badawczą geografii. 
Drugim wątkiem rozważań podjętych w artykule jest krajobraz – jedna  
z najstarszych kategorii pojęciowych w geografii. Choć termin ten jest zrośnięty  
z geografią (Myga-Piątek, 2001, 2005, 2012; Plit F., 2011a, b), to obecnie badania nad 
krajobrazem podejmują także inne dyscypliny (architektura krajobrazu, socjologia, 
filozofia przyrody) lub subdyscypliny (ekologia krajobrazu), prowadząc bardzo roz-
ległe i dogłębne analizy teoretyczne oraz studia o charakterze praktycznym.  
Aby ustalić związek pomiędzy przestrzenią a krajobrazem, należy określić 
m.in. stopień podrzędności i podobieństwa obu pojęć. Jest to pewna trudność, tym 
większa, iż w nauce nie istnieje jeden ogólny i powszechnie rozumiany typ prze-
strzeni, tak jak nie jest przyjmowana jedna definicja krajobrazu. Skłania do posta-
wienie kilu ważnych pytań: 
Jaki związek istnieje pomiędzy przestrzenią a krajobrazem? Czy obie kategorie 
bezwzględnie się warunkują? Czy krajobraz jako jedna z najstarszych kategorii poję-
ciowych w geografii jest nierozłącznie domeną przestrzeni geograficznej? Czy może 
istnieć przestrzeń geograficzna bez krajobrazu i czy krajobraz może istnieć poza 
przestrzenią? Czy „inne” przestrzenie mają „swoje” krajobrazy? Poszukiwanie od-
powiedzi na te pytania jest celem niniejszego artykułu. Ma on charakter polemiczny  
i z założenia ma posłużyć zaktywizowaniu naukowej dyskusji nad wzajemnymi  
relacjami tych dwóch kategorii pojęciowych, szczególnie w odniesieniu do prze-
strzeni kulturowej i krajobrazu kulturowego. 
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RODZAJE PRZESTRZENI W NAUKACH GEOGRAFICZNYCH 
 
Za A. S. Kostrowickim (1997) można przywołać trzy zasadnicze typy przestrzeni:  
 Przestrzeń rozumiana jako kategoria filozoficzna – czysta, abstrakcyjna kon-
strukcja umysłowa, pusta, nieskończona, niezmienna w czasie i nie mająca odniesień 
do rzeczywistości. Według koncepcji absolutystycznej (substancjalnej), reprezento-
wanej m.in. przez Demokryta i Newtona przestrzeń jest konkretnym bytem – nieza-
leżnym od świata materialnego. Przestrzeń ta, stanowiąc absolutny układ odniesie-
nia, jest bezcielesna, przenikliwa, ciągła, nieruchoma, nieskończona i jednorodna  
(Jędrzejczyk, 2004). 
 Przestrzeń matematyczna – służąca określaniu położenia obiektów w continu-
um czasoprzestrzennym – np. przestrzeń geodezyjna. W przestrzeni takiej obowiązu-
je uniwersalna teoria geometrii Euklidesa, która może tłumaczyć kształtowanie  
i rozmieszczenie materialnych układów w obrębie przestrzeni absolutnej.  
 Przestrzeń rzeczywista – realna, materialna, fizyczna, możliwa do interpretacji 
w obiektywnym jak i subiektywnym (percepcyjnym, egzystencjalnym) podejściu.   
W subiektywnym podejściu możliwe jest wydzielanie przestrzeni m.in. przestrzeni 
estetycznej, psychologicznej, kulturowej itp. W ujęciu semantycznym przestrzeń jest  
rozumiana, jako zbiór rzeczy, istnienie (lokalizacja) rzeczy (obiektów) względem ab-
solutnego układu odniesienia. Zdaniem wielu badaczy, to relacje w obrębie separacji 
między obiektami są istotą wyodrębniania typów przestrzeni (Lisowski, 2003).  
 
Przestrzenią rzeczywistą jest przestrzeń ziemska (dużo częściej nazywana prze-
strzenią geograficzną, powłoką ziemską lub epigeosferą)1. Zwykle przyjmuje się jej ist-
nienie pomiędzy powierzchnią nieciągłości Moho a tropopauzą. W tym continuum 
przenikają się litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera, antroposfera i noosfera  
(Andrejczuk, 2014). Integralną częścią tak określonej przestrzeni ziemskiej jest m.in. 
przestrzeń powietrzna (fot. 1, 2). Geografowie często odnoszą się także do przestrzeni 
kosmicznej (oświetlenie ziemi, cykliczność zjawisk przyrodniczych wywoływana 
czynnikami kosmicznymi i in.). Przestrzeń kosmiczna istnieje powyżej tzw. linii 
Kármána czyli umownie za granicą ziemskiej atmosfery – 100 km nad powierzchnią 
Ziemi (www.fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-astronautics, dostęp 
7.08.2014)2. W strefie wypełnionej przez wiatr słoneczny przestrzeń ta nazywana jest 
heliosferą, a na granicy Układu Słonecznego przestrzeń kosmiczna przechodzi  
w ośrodek międzygwiazdowy (przestrzeń międzygwiazdowa), a poza Galaktyką  
w ośrodek międzygalaktyczny (przestrzeń międzygalaktyczna)3. Te, w naturalny 
sposób znajdują się w polu zainteresowań astronomii, astrofizyki czy kosmologii. 
                                                 
1 Z zasadnością synonimicznego używania tych określeń polemizuje m.in. A. Lisowski (2003: 26). 
2 Obecnie istnieją specjalne regulacje prawne w odniesieniu do przestrzeni powietrznej i kosmicznej 
(Szlawski, Delimitacja przestrzeni kosmicznej, http://www.stosunki.pl/?q=taxonomy/term/104, dostęp, 
7.08.2014). 
3 Tak rozumiana przestrzeń kosmiczna jest nieograniczona (nie ma mierzalnych granic) lecz jest skoń-
czona. Współrzędne współporuszające się z Ziemi do granic widocznego Wszechświata wynoszą 
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W przestrzeni ziemskiej za pomocą wyabstrahowanych linii geodezyjnych 
umożliwiających pomiary odległości obiektów materialnych ustanowiona została 
przestrzeń geodezyjna, którą można uznać za model geometryczny przestrzeni ziem-
skiej (Lisowski, 2003). Przychylając się do poglądów K. Dziewońskiego (1967)  
i T. Bartkowskiego (1977) przestrzeń geodezyjna jest przestrzenią formalną i ma cha-
rakter abstrakcyjny – jest nieskończona i absolutna.  
Przestrzeń geograficzna zawiera w sobie inne typy przestrzeni, które istnieją 
wskutek wyjątkowego zjawiska życia na Ziemi – jak przestrzeń ekologiczna czy kon-
struowana w wyniku rozwoju cywilizacji – przestrzeń społeczna. Rozróżnienia i typo-
logie przestrzeni stosowane w geografii szeroko omawia A. Lisowski (2003). 
Geografowie fizyczni najczęściej odnoszą się do przestrzeni fizycznej – traktowa-
nej, jako zbiór obiektów (form, procesów) na powierzchni ziemi o konkretnej lokali-
zacji (Zioło, 2014). W geografii człowieka często przywoływanym typem jest prze-
strzeń ekonomiczna, nawiązująca do koncepcji przestrzeni ekologicznej (Leszczycki, 
1972), rozumianej, jako obszar życia i działania człowieka. Przestrzeń ekologiczna, jako 
podprzestrzeń przestrzeni fizycznej, jest przez A. Lisowskiego (2003: 86) wyjaśnia-
nia, jako zbiór przedmiotów zaspokajających potrzeby człowieka.4 Według S. Li-
szewskiego (1995) przestrzeń społeczno-ekonomiczną tworzą z kolei wszelkie działania  
i relacje5 gospodarcze wytwarzane i organizowane przez człowieka. Naturalną kon-
sekwencją takiego wyróżnienia było wyodrębnianie podtypów w ramach przestrzeni 
społeczno-ekonomicznej w nawiązaniu do głównych obszarów zainteresowań geo-
grafii człowieka, np. przestrzeń rolnicza, przemysłowa, turystyczna (Liszewski, 1995; 
Włodarczyk, 2007, 2009), ale także np. przestrzeń migracji, przestrzeń produkcyjna.  
Z kolei przestrzeń społeczna nie jest „zbiorem obiektów” powstałych w sposób 
naturalny (siłami natury) ale jest wyłącznie skutkiem relacji międzyludzkich. Prze-
strzeń społeczna jest „wytwarzana” wskutek istnienia stosunków własności, władzy, 
wymiany itp., a przestrzeń fizyczna występuje w niej, jako medium wplecione w re-
lacje społeczne (Lisowski, 2003). 
Przywołana już powyżej przestrzeń ekologiczna odzwierciedla zjawiska i procesy 
związane z użytkowaniem i wartościowaniem przestrzeni ziemskiej (przestrzeni geogra-
ficznej) przez człowieka (Kostrowicki, 1992, 1997). Tworzą ją elementy środowiska 
przyrodniczego i antropogenicznego oraz ludzie i typowe dla nich relacje otoczenia. 
Te ostatnie są zróżnicowane ze względu na funkcje i stopień użyteczności dla czło-
wieka (Lisowski, 2003). Przestrzeń ekologiczna może mieć formę obiektywną jak  
i subiektywną, ponieważ coraz częściej geografowie (np. Czepczyński 2006, 2007, 
                                                                                                                                                        
około 14 miliardów parseków (4,6×1010 lat świetlnych) w każdym kierunku, co daje średnicę obser-
wowalnego Wszechświata równą około 92 miliardy lat świetlnych (Lineweaver, Davis, 2005; Bolejko, 
2009). 
4 Sam termin przestrzeń ekologiczna, zdaniem A. Lisowskiego (2003: 89) jest rzadko stosowana, z uwagi 
na niewłaściwe posługiwanie się i nadużywanie pojęcia „ekologia”   
5 To podejście rodzi kolejne pytania, czy przestrzeń to wyłącznie zbiór obiektów, pomiędzy którymi 
da się ustalić związki wynikające z ich separacji, czy dodatkowo także powiązania i relacje między 
obiektami, co zbliża rozumienie przestrzeni do pojęcia systemu i struktury (Chojnicki, 1999). 
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2008, Jędrzejczyk, 2004; Pirveli, 2000, 2008; Rembowska, 2002; Wojciechowski, 1986, 
1994), ale także socjolodzy (Jałowiecki, 1988, 2009; Jałowiecki, Szczepański, 2002; 
Sztumski, 2011) architekci urbaniści (Pawłowska, 1994, 2001), „poruszają się”  
w przestrzeniach subiektywnych: percepcyjnych i doświadczalnych.  
Stosunkowo nowym typem przestrzeni jest przestrzeń wirtualna (cyberprze-
strzeń), w której komunikują się połączone siecią komputery i inne media cyfrowe 
(właściwie przestrzeń informatyczna). Cyberprzestrzeń staje się podtypem przestrze-
ni społecznej, w której spotykają się internauci. Jest ona przestrzenią otwartego ko-
munikowania się za pośrednictwem połączonych komputerów i pamięci informa-
tycznych aktywnych na całym świecie6. 
Reasumując ten szkicowy przegląd można ocenić, iż w geografii reprezentowa-
ne jest współcześnie stanowisko o równoprawnym statusie przestrzeni obiektywnej  
i subiektywnej. A. Lisowski (2003: 38) twierdzi, że: „Przestrzeń, jako kategoria su-
biektywistyczna jest cechą umysłu pozwalającą dokonywać strukturyzacji nieupo-
rządkowanych zjawisk”. 
 
KRAJOBRAZ W PRZESTRZENI CZY PRZESTRZEŃ W KRAJOBRAZIE? 
 
Podobnie jak przestrzeń, krajobraz nie jest pojęciem wąskim i jednoznacznym, 
ograniczonym wyłącznie do geografii (np. Bartkowski, 1985; Kondracki, 1960;  
Richling, 1992a, b; 1996, 2001, 2006; Richling, Solon 2011; Ostaszewska, 2002; Solon, 
2008). Rozległość semantyczna pojęcia ‘krajobraz’ sprawia, że jest on przedmiotem 
badań także innych dyscyplin naukowych i dziedzin sztuki. Ponadto, jako termin 
mieszczący się w ramach podstawowej edukacji geograficznej, jest powszechnie ro-
zumiany i intuicyjnie stosowany (Myga-Piątek, 2012).  
Szczegółowego i osadzonego w historycznym i regionalnym kontekście  
przeglądu dorobku geografów (nie tylko europejskich) w dziedzinie krajobrazu 
dokonał F. Plit (2010; 2011a, b). Pozwoliło to na wyróżnienie pięciu nurtów  
w badaniach krajobrazu. Odwołując czytelnika do tych pozycji literatury, warto 
zauważyć, iż tzw. nurt klasyczny zakorzeniony w tradycji badawczej A. von 
Humboldta, P. Vidala de la Blache i A. Hettnera, ale także w dorobku współczesnej 
geografii francuskiej, hiszpańskiej i latynoamerykańskiej, definiuje krajobraz jako 
„kompleksową całość” obejmującą elementy zarówno sfery przyrodniczej jak  
i społecznej.  Takie spojrzenie jest najbliższe przestrzeni geograficznej sensu largo. 
Z kolei nurt fizycznogeograficzny – bada krajobraz jako przyrodniczą całość 
bez dodatkowych przymiotnikowych określeń, i jest związany przede wszystkim  
z reprezentacją badaczy ze szkoły wschodniej, niemieckiej, ale także polskiej7.  
                                                 
6 Dyskusja podczas VIII Forum Geografów Polskich w Szczecinie 10.06.2013 r., m.in. z M. Pirveli po 
referacie „Zmiany generacyjne a percepcja środowiska geograficznego” 
7 Na kanwie tego nurtu wykształciła się nowa dyscyplina – ekologia krajobrazu, której dorobek ma ak-
tualnie w wielu krajach bardzo duże znaczenie aplikacyjne. Należą tu przykładowo prace poświęcone 
identyfikacji i waloryzacji jednostek na potrzeby zarządzania i ochrony krajobrazu. Do idei krajobrazu 
przyrodniczego nawiązują chętnie także polscy geografowie m.in. J. Kondracki, T. Bartkowski,  
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W odróżnieniu od nurtu tradycyjnego dorobek teoretyczny jest bardzo bogaty 
 i istnieją wypracowane, i sprawdzone metody badawcze, rozbudowane systemy 
klasyfikacji i nazewnictwa. Geografowie fizyczni (m.in. J. Balon, M. Kistowski,  
K. Ostaszewska, A. Richling, J. Solon) najczęściej operują pojęciem krajobrazu 
naturalnego, czyli krajobrazu wyróżnianego na podstawie cech przyrodniczych 
(klasyfikacja krajobrazu na klasy, rodzaje, gatunki). W takim ujęciu krajobraz jest 
pojęciem typologicznym i hierarchicznym. Znajduje to odzwierciedlenie w licznych 
definicjach krajobrazu pojmowanego jako geokompleks lub geosystem. Podejście to 
najbliższe jest przestrzeni przyrodniczej i środowisku przyrodniczemu, często 
rozumianymi jako synonimy krajobrazu naturalnego (fot. 3, 4). 
Z kolei nurt krajobrazów kulturowych ujmowanych realnie (materialnie), 
wywodzi się od A. Humboldta, R. Gradmanna, F. Ratzla, C. Rittera, i przede wszyst-
kim C. Sauera oraz całej grupy geografów humanistycznych skupionych w tzw. 
„szkole z Berkeley”. W Polsce nurt ten był reprezentowany m.in. przez przedwojen-
nych geografów – E. Romera, F. Bujaka, M. Dobrowolską8.  Treścią badań w tym nur-
cie są m.in. wieloaspektowe analizy ewolucji krajobrazów kulturowych (w ujęciu 
typologicznym ale także regionalnym), analizy czynnikowe w perspektywie histo-
rycznej, kartowanie krajobrazów kulturowych itp. Współcześnie jest to zasadniczy 
kierunek badawczy podejmowany m.in. przez J. Plit, F. Plita, U. Mygę-Piątek, S. Ber-
nata, K.H. Wojciechowskiego. Modele i metody badań w tym nurcie pozwalają in-
terpretować ewolucję krajobrazów (chronologia krajobrazów kulturowych, stratygra-
fia krajobrazów kulturowych) i funkcje jakie pełnią. Ponadto krajobraz jest interpre-
towany jako swoisty materialny (strukturalny) wizerunek regionu, co – według nie-
których autorów (np. W. Andrejczuka) – uprawnia do synonimicznego traktowania 
pojęć krajobrazu kulturowego i regionu kulturowego. W tym nurcie najbliższe związki 
istnieją z przestrzenią kulturową, rozumianą jednak najczęściej jednak obiektywnie 
(fizycznie). 
Nurt krajobrazów kulturowych ujmowanych semiotycznie (symbolicznie), 
wywodzony m.in. od E. Banse (1932), znalazł zasadnicze rozwinięcie na Wyspach 
Brytyjskich (m.in. A. Buttimer) i w USA, w tzw. amerykańskiej geografii kultury  
i nowej geografii kultury. Reprezentantami są m.in. J. Brinckerhoff-Jackson, D. Cos-
grove, Y.F. Tuan. W nurcie tym poza materialną formą krajobrazu istotna jest war-
stwa jego znaczeń. Analizie podlega krajobraz kulturowy, jako swoista forma prze-
chowywania pamięci „miejsca” – centrum społecznego znaczenia, wyrazu społecznej 
kontroli i represji (Czepczyński, 2006). Krajobraz jest „tekstem”, „ikoną”, „spekta-
klem”, „metaforą” – przez widzialne elementy materialne można dostrzec ukryte 
treści niematerialne (fot. 6, 7). Większość krajobrazów, nawet tych, które wydają się 
być całkowicie wolne od personalistycznych interpretacji, po głębszej analizie,  
                                                                                                                                                        
A. Richling, M. Przewoźniak, M. Pietrzak, J. Solon, K. Ostaszewska, M. Degórski, K. Badora, M. Kistow-
ski, J. Balon. 
8 Badania w tym nurcie zostały zaprzestane w Polsce w latach 50. XX w. i ponownie, po ponad pół-
wieczu zaniechania badań odkrywa się ich praktycznie niewyczerpalne zasoby interpretacyjne,  
dostrzegając w nich atrakcyjność naukową, wynikającą m.in. z interdyscyplinarnego podejścia. 
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okazują się produktami kultury, wyobrażeń i sądów (opinii, wierzeń) ich interpreta-
torów (Schama, 1995). W Polsce nurt ten reprezentują m.in. E. Rembowska, D. Ję-
drzejczyk, M. Czepczyński, M. Madurowicz, E. Orłowska, M. Pirveli. Odnaleźć moż-
na tu silne związki z przestrzenią ekologiczną, percepcyjną, kulturową ale interpretowaną 
subiektywnie, czyli z przestrzenią niefizyczną (abstrakcyjną). 
Ostatni nurt – estetyczny – poświęca swe analizy m.in. wartościom fizjono-
micznym. Piękno i malowniczość krajobrazu stają się istotnym kryterium w ocenie 
atrakcyjności wizualnej miejsca. Pomimo, że stanowi przedmiot zainteresowań 
głównie architektów krajobrazu, znalazł zainteresowanie także wśród geografów, 
np. w zakresie ocen estetycznych krajobrazu, głównie na potrzeby rozwoju turystyki 
(K.H. Wojciechowski, J. Wyrzykowski, A. Krzymowska-Kostrowicka, P. Śleszyński, 
T. Chmielewski). Ważnym zadaniem badawczym jest określenie warunków istnienia 
lub przywracania ładu przestrzennego i identyfikowanie krajobrazów harmonijnych.  
Podejście to najbliższe jest przestrzeni percepcyjnej, egzystencjalnej, estetycznej  
(Lisowski, 2003). 
Podsumowując ten przegląd podstawowych nurtów badawczych nad krajobra-
zem, można zaproponować posługiwanie się następującą definicją krajobrazu kultu-
rowego: Krajobraz kulturowy to historycznie ukształtowany fragment przestrzeni geogra-
ficznej, powstały w wyniku zespolenia oddziaływań środowiskowych i kulturowych, tworzący 
specyficzną strukturę, objawiającą się regionalną odrębnością postrzegana, jako swoista fizjo-
nomia (Myga-Piątek, 1999, 2001). 
Definicja ta jest próbą scalenia powyższych nurtów i wskazuje także na wza-
jemne relacje krajobrazu i przestrzeni. 
 
KONSTRUKCJA TRIADY: PRZESTRZEŃ – KRAJOBRAZ – ŚRODOWISKO 
 
Tak pojmowany krajobraz składa się ze składników pochodzenia przyrodni-
czego i antropogenicznego (kulturowego), które wzajemnie ze sobą oddziałują two-
rząc system dynamicznych relacji kształtujących tzw. przestrzeń kulturową, dającą się 
interpretować także od strony niematerialnych wartości. Zdaniem autorki przestrzeń 
kulturowa nie powinna być utożsamiana z krajobrazem kulturowym lub środowiskiem 
kulturowym, jak sugerują niektórzy autorzy (por. Czyżewska, Kostarczyk, 1989). Prze-
strzeń kulturową należy raczej rozumieć jako system relacji wykształconych pomiędzy 
składnikami krajobrazu przyrodniczego, kulturowego i człowiekiem. Co więcej, 
zdaniem autorki przestrzeń kulturowa może istnieć także w krajobrazie w pełni natu-
ralnym, któremu człowiek w procesie percepcji i oceny nadaje atrybuty wartości, 
znaczeń i sensu (np. sacrum przyrody) lub może wypełniać krajobraz antropiczny 
(miejsca zdewastowane – atrybut przestrzeni „niczyich”, „wykluczonych”, „symbole 
upadku starożytnych cywilizacji” czy „księżycowego krajobrazu”). 
W literaturze przedmiotu można także znaleźć określenie środowisko kulturowe.  
W znaczeniu ogólnym (np. Trojan, 1980) środowisko oznacza sumę wszystkiego, co znaj-
duje się w otoczeniu jakiegoś obiektu. W znaczeniu kulturowym należałoby go jed-
nak rozumieć jako specyficzną właściwość (powielaną matrycę zachowań i cech) 
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charakteryzująca określoną zbiorowość ludzi (a nawet określoną kulturę) nabytą  
w kontakcie z autochtonicznym krajobrazem kulturowym. Środowisko kulturowe 
może być uznane za matrycę „dziedziczenia” specyficznych cech i zachowań ludzi  
w konkretnych regionach kulturowo-etnicznych (fot. 7, 8). Stanowi ono, do pewnego 
stopnia, otoczenie „wychowujące” kolejne pokolenia do tradycyjnych (rdzennych) za-
chowań i wzorów kształtujących krajobraz. Tak rozumiane środowisko kulturowe od-
powiedzialne jest za wykształcanie się, przechowywanie i pielęgnowanie wartości 
przestrzeni i krajobrazu. Środowisko kulturowe wykształca tzw. genius loci – ducha 
miejsca (fot. 6, 7, 8). Ten z kolei jest, zdaniem autorki, niezbędnym spoiwem sklejają-
cym przestrzeń, krajobraz i środowisko kulturowe w spójną triadę. Środowisko kulturowe 
oswaja krajobrazy (nie tylko kulturowe, ale także przyrodnicze – np. mentalnie), two-
rzy „miejsca”, prowadzi do umojenia krajobrazu9. Proces ten jest długotrwały i trudny. 
Jego szczególny deficyt jest widziany współcześnie, na przykład w strefach podmiej-
skich. Można bowiem konstruować pozornie idealne przestrzenie fizyczne i społeczne, 
projektować odpowiednie dla nich „higieniczne” krajobrazy – jednak w przypadku 
braku realnego środowiska kulturowego nie dojdzie w nich do wykształcenia się owego 
genius loci10, a przestrzeń społeczna nigdy nie przekształci się w przestrzeń ekologiczną. 
(Pseudo) krajobraz będzie sztucznym tworem realizującym potrzeby określonej zbio-
rowości – zbiorem obiektów bez wzajemnych relacji oddających sens przestrzeni spo-
łecznych.  
Przyjmując taką optykę widzenia można zaproponować twierdzenie, iż krajo-
braz kulturowy powstaje w wyniku „rzutowania” określonej przestrzeni kulturowej 
na krajobraz przyrodniczy (region fizycznogeograficzny) (Myga-Piątek, 2012, 2014). 
Jego pełna – dojrzała postać ma szansę zaistnieć wtedy, gdy w procesie jego kształ-
towania bierze udział wiele wzajemnie powiązanych czynników (Dobrowolska, 
1948; Myga-Piątek, 2012). Siła i jakość tego odwzorowania zależy z kolei od środowi-
ska kulturowego.  
 
                                                 
9 Umojenie krajobrazu – termin historyka – profesora Roberta Traby – podczas dyskusji na XXXV pol-
sko-niemieckiej konferencji podręcznikowej (Ciążeń, 11-15 czerwca 2014). 
10 Konieczne jest zweryfikowanie tej tezy w badaniach empirycznych. Wstępne obserwacje potwier-
dzają fakt, iż np. w krajobrazach podmiejskich i rekreacyjnych, w których powstają osiedla developer-
skie lub drugie domy, nie doszło jeszcze do wykształcenia się środowiska kulturowego, odpowie-
dzialnego za tożsamość miejsca i krajobrazu. Wiele z pozoru „poprawnych” krajobrazów, np. osadni-
czych tzw. „urbanizacji łanowej” – chociażby Plewiska w gminie Komorniki, pokazuje w rzeczywisto-
ści swoiste upośledzenie przestrzeni społecznych. Środowisko kulturowe strefy przedmieść będąc, 
dadaistycznym zbiorem przestrzeni prywatnych i lokalnych środowisk kulturowych, przekłada się na 
luźny zbiór elementów przestrzennych i ułomny krajobraz kulturowy. Środowisko kulturowe w ta-
kim przypadku stanowi sumę indywidualnych przeniesionych wzorców kulturowych (świadomości, 
gustu, potrzeb, wiedzy, itp.), które dopiero z czasem mogą przeobrazić się w spójny system środowi-




Fot. 1. Przestrzeń powietrzna nad Wyspami Japońskimi  (fot. U. Myga-Piątek). 
 




Fot. 2. Krajobraz i przestrzeń powietrzna z okien samolotu (fot. U. Myga-Piątek). 
 




Fot. 3. Krajobraz seminaturalny okolic jeziora Tsomoriri  
– płaskowyż Changthang, Ladakh, Indiach (fot. J. Czakański). 
 
Photo 3. Seminatural landscape Changthang plateau,  




Fot. 4. Krajobraz przyrodniczy okolic jeziora Tsomoriri (fot. J. Czakański). 
– płaskowyż Changthang, Ladakh, Indiach. 
Photo 4. Natural landscape Tsomoriri see surrounding,  




Fot. 5.  Krajobraz osadniczy, północne Indie (fot. J. Czakański). 
 




Fot. 6. Krajobraz kulturowy (rolniczo-osadniczy) w Indiach (fot. N. Piątek). 
 





Fot. 7. „Tworzenie” krajobrazu osadniczego, Dolina Baliem,  
centralna Papua, Indonezja (fot. J. Tatar).  
 
Photo 7. Setlement landscape creation, Baliem Valley,  




Fot. 8. Miejsce wraz ze środowiskiem kulturowym,  
Delhi, Indie (fot. J. Czakański). 
 
Photo 8. Place and cultural environment,  
Delhi, India (photo by J. Czakański). 
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Szczególnie wyraźnie obserwować można ten fakt w relacjach przestrzeni publicznej  
i przestrzeni prywatnej (Pietras, Myga-Piątek, 2005). O ile przestrzeń prywatna, będąca 
podsystemem przestrzeni społecznej, jest niedostępna dla szerokiego ogółu obserwato-
rów (uczestników), to już lokalny krajobraz kształtowany, jako „odcisk” przestrzeni 
prywatnych staje się dobrem wspólnym, odbieranym w procesie percepcji i ocenia-
nym przez ogół społeczeństwa11. 
Wracając do postawionego na wstępie pytania o to czy krajobraz i przestrzeń 
bezwzględnie się warunkują i czy może istnieć przestrzeń geograficzna bez krajobra-
zu i czy krajobraz może istnieć poza przestrzenią – odpowiedź jest przecząca. Prze-
strzeń geograficzna (fizyczna) podzielona na regiony (fizycznogeograficzne) daje 
„obraz” w postaci krajobrazu (przyrodniczego). Przestrzeń kulturowa podzielona na 
regiony kulturowe odzwierciedla się, jako krajobraz kulturowy. Tym samym krajo-
braz nie może istnieć poza przestrzenią. 
Na zakończenie warto zasygnalizować problem – czy krajobraz jest 
nierozłącznie domeną przestrzeni geograficznej? Czy wspomniana we wstępie 
przestrzeń kosmiczna lub wirtualna (cyberprzestrzeń) mają swoje krajobrazy? 
Odpowiedzi można szukać u fizyków i socjologów. O istnieniu kosmicznego krajobrazu 
próbuje przekonywać L. Susskind (2011) pisząc, iż wszystkie wszechświaty tworzą 
kosmiczny krajobraz, w którym zamiast czterech wymiarów (długość, szerokość, 
wysokość i czas) są ich tysiące. Z kolei  socjolog W. Sztumski (2011) opisuje wiele 
krajobrazów (dla podkreślenia percepcyjnej roli obserwatora nazywanych pejzażami), 
m.in. pejzaż wiary, pejzaż wartości pejzaż wirtualny. Ta perspektywa myślowa 




Powyższe rozważania pozwoliły ustalić następujące związki:  
Przestrzeń i krajobraz są pojęciami nierozerwalnie złączonymi. Każda prze-
strzeń fizyczna (realna) – zarówno przyrodnicza jak i kulturowa, bez względu czy 
rozpatrywana obiektywnie – jako byt materialny, czy subiektywnie – jako wartości 
semantyczne wytwarza (rzutuje) „swoje” krajobrazy. Tym samym krajobrazy nie 
istnieją poza przestrzenią. W tym miejscu pojawia się kolejne pytanie, czy może dojść 
do sytuacji, w której przestrzeń fizyczna nie wytworzy krajobrazu? I tu, w przekona-
niu autorki, osiągane jest sedno wielowymiarowych cech krajobrazu. O ile bowiem 
przestrzeń może istnieć obiektywnie, także poza człowiekiem (jako absolut), to kra-
jobraz jest bytem wyodrębnionym przez człowieka (nawet gdy istnieje obiektyw-
nie)12. Obraz przestrzeni jest „wycięty”, identyfikowany, nazwany i odczuwany 
przez człowieka w postępowaniu myślowym, doświadczalnym i emocjonalnym. 
Krajobraz jest wartościowany dzięki cechom nadanym przez środowisko kulturowe. 
                                                 
11 Niedorozwój przestrzeni ekonomicznych, społecznych, kulturowych przekładający się na prze-
strzeń prywatną skutkuje niską jakością estetyczną krajobrazów kulturowych Polski, powszechnym 
ich znijaczeniem i chaosem przestrzennym. 
12 Por. pracę A Kovalyova (2009). 
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To środowisko kulturowe decydując o jakości i wartości krajobrazu czyni z niego 
wizerunek regionu. 
 Problematycznym i otwartym w przekonaniu autorki pozostaje kwestia wy-
tworzenia krajobrazu wirtualnego, jako odwzorowania przestrzeni wirtualnej13. Już jed-
nak „cyberkrajobraz” jako obraz, choćby mentalny, fragment przestrzeni społecznej, 
w której uczestniczą (bo nie realnie spotykają się) użytkownicy Internetu, budzi wie-
le wątpliwości. 
Powyższe rozważania są zaledwie szkicem nad wzajemnymi relacjami przywo-
ływanych tu pojęć. Ujawniają jednak potrzebę opracowania metodologicznej kon-
cepcji przestrzeni i krajobrazu w geografii. Koncepcja ta (opisująca wielowymiarowe 
związki tych pojęć, wzajemne warunki współistnienia lub wykluczenia) wymagała-
by podbudowy w postaci wielu badań empirycznych, w różnych regionach i róż-
nych krajobrazach świata, i w różnie wykształconych środowiskach kulturowych.  
Obydwie kategorie przestrzeń i krajobraz współcześnie silnie się różnicują w za-
kresie typologicznym, co jest skutkiem rozwoju cywilizacyjnego oraz będącego od-
powiedzią na ten fakt rozszerzania i różnicowania się zakresu badawczego geografii 
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